Warszawa, 01.08.2024

Prof. dr hab. inz. Maciej Bossak

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Rafata Frgckowiaka pod tytutem ,Badanie i
optymalizacja zastosowan kamer multi-spektralnych i
termowizyjnych w inzynierii lesnej’, powstatej w ramach programu
Ministerstwa Edukaciji i Nauki pod nazwg ,Doktorat Wdrozeniowy”.

Rozprawa jest efektem prac realizowanych przez Wydziat Mechaniczny
Energetyki i Lotnictwa Politechniki Warszawskiej we wspétpracy z
Nadlesnictwem Czarna Biatostocka, nalezgcym do Regionalnej Dyrekciji
Laséw Panstwowych w Biatymstoku.

W zakresie nauk inzynieryjno-technicznych wykonywane w ramach pracy
zadania miaty charakter badan stosowanych dla zastosowan kamer multi-
spektralnych i termowizyjnych w inzynierii lesnej, ktérych celem byto
osiggniecie 6smego poziomu gotowosci technologicznej.

Temat rozprawy nalezy do priorytetowych kierunkédw badan
podejmowanych obecnie w Unii Europejskiej i jest zgodny z dokumentem
Flightpath 2050.

Ocena ogdlna

Recenzowana rozprawa jest logicznie skomponowana, napisana zwiezZle i
poprawnie w sposéb pozwalajgcy bez wiekszych trudnosci zrozumiec co
Autor chciat przedstawié. Jest tez bardzo dobrze zilustrowana.

W ramach pracy wykonane zostaty nastepujgce zadania:

e Przeglad dostepnej literatury

o Charakterystyka zadan, ktére bezpilotowy statek powietrzny (BSP)
moze realizowac w lesnictwie

e Charakterystyka terenu przysztych badan

e Przeglad inwentaryzowanych gatunkéw zwierzat

e Walidacja oprogramowania xcopter cale

e Wybor platformy nosnej i kamer: termowizyjnej i multi-spektralne;



Weryfikacja uzytecznos$ci kamer: termowizyjnej i multi-spektralne;j
Ustalenie parametréw lotu (wysokos¢, predkosc)

Badania zasiegu tacznosci platformy w terenach leSnym i otwartym
Pomiary natezenia dZzwieku (dB) generowanego przez wielowirnikowiec
Opracowanie metodyki badan

Wykonanie czterech nastepujacych lotéw badawczych: w roku 2021
jesienny, w roku 2022 wiosenny, letni i zimowy

Sformutowanie wnioskéw i zalecen

Ponizej przedstawiam mojg ocene istotnych elementéw rozprawy i jej
poszczegdlnych czesci sktadowych:

v

v
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ocena uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegdlnych
czesciach sktadowych = uwazam, ze uklad rozprawy jest poprawny,
przejrzysty i tatwy do $ledzenia;

ocena zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej =
uwazam, ze piSmiennictwo jest poprawne, nie budzi ono moich zastrzezen;
wskazanie oraz ocena celu pracy kandydata = celem pracy kandydata jest
przedstawienie zastosowan kamer multi-spektralnych i termowizyjnych w
inzynierii le$nej. Uwazam, ze kandydat osiggnat w petni zamierzony cel;
wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych = metody
badawcze zastosowane przez kandydata majg na celu zachecenie
potencjalnych  uzytkownikow do wyboru najlepszych narzedzi
umozliwiajgcych racjonalng gospodarke w srodowisku leSnym. Uwazam, ze
kandydat osiggnat zamierzony cel i ze ten fragment rozprawy bedzie
kluczowy dla wiekszosci nadlesnictw w Polsce i w Europie;

ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczgcej omowienia wynikow badan
— uwazam, ze wyniki badan zostaly omdéwione poprawnie i podkreslam
petna kompetencje doktoranta w tej kwestii;

informacje dotyczgce praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow
badan > uwazam, ze wyniki badan otrzymane przez doktoranta majg
wielkie znaczenie praktyczne dla prowadzenia efektywnej gospodarki
le$nej, opartej na podstawach naukowych co w polgczeniu z
doswiadczeniem specjalistow lesnych moze przynies¢ bardzo dobre wyniki
gospodarcze;

v informacje o ewentualnych nieprawidlowosciach, ktore pojawily sie w
ocenianej rozprawie doktorskiej = uwazam, ze nawigzanie do mechaniki lotu,
a tym bardziej do aeroelastycznosci i manewrowos¢ bezzatogowego wiroptata
jest niezasadne, gdyz rdézni sie istotnie od omodwionej przez autora
manewrowosci poddZwiekowego samolotu bojowego o podwyiszonej
manewrowosci (str. 50); uwazam tez, ze do okreslenia masy nalezy unikac
stowa waga (np. str. 57, 58, 60, 63,64, 65); nie jest jasne, na jakiej podstawie



autor stwierdza (str. 48), ze topaty 2,3 wytwarzajg mniejszg site nosna niz
topaty 5,6 co nie wynika wprost z rysunku 21; zwrot ,,przy pomocy” (np. str.
53, 136) odnosi sie do kogo$, a nie do czego$, natomiast zwrot ,,za pomocg”
odnosi sie do czego$ a nie kogos;

v’ ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego —> uwazam, ze przedstawiona rozprawa doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna oraz, ze kandydat w wystarczajacym stopniu posiadt umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;

Uwaga szczegdtowa

Uwazam za niewtasciwe zgdanie od recenzenta tak bardzo sformalizowanej oceny
pracy doktorskiej. W swojej kilkudziesiecioletniej praktyce zawodowej napisatem
dziesiatki recenzji prac doktorskich, habilitacyjnych i dorobkéw do tytutu profesora
i tak szczegétowe wymagania oceniam bardzo negatywnie.

Whiosek koncowy

Sformutowany cel pracy, majgcej charakter badarn stosowanych oraz
postepowanie zapewniajace jego realizacje wskazujg, ze mgr inz. Rafat Frackowiak
posiada bardzo dobrg wiedze w zakresie specjalnosci, ktérej dotyczy temat
rozprawy.

Biorgc pod uwage: po pierwsze wykazane przez autora umiejetnosci do
samodzielnego prowadzenia prac naukowo-badawczych oraz przedstawiong
rozprawe, ktdrej rezultaty oraz sformutowane wnioski i zalecenia, ktére moga by¢
wykorzystywane przy prowadzeniu dalszych juz rutynowych badan. Po drugie
zaproponowana przez Doktoranta metodyka prowadzenia w ramach
fotogrametrycznych badan pozwalajgcych wykrywac stan grubej zwierzyny oraz
monitorowac stan drzewostandw zagrozonych przez szkodniki w lasach, uwazam,
ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami recenzowana (Dz.U. 2023.742 z 23 lipca
2024) przestana mi do recenzji rozprawa w petfni spetnita wymagania stawiane
pracom doktorskim i moze zosta¢ dopuszczona do obrony.
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